
 

Химическая и биологическая безопасность. 2015. № 1–2 95 

ПРОБЛЕМЫ ХИМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ВОДНЫХ ЭКОСИСТЕМ И НОВЫЕ 
ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА ВОДЫ 

PROBLEMS OF CHEMICAL SAFETY OF AQUATIC ECOSYSTEMS AND NOVEL  
APPROACHES FOR ASSESSMENT OF WATER QUALITY 

В.Н. Кузьмич1, Л.С. Пономарева1, Ю.И. Скурлатов2 

Kuz’mich V.N., Ponomaryova L.S., Skurlatov Yu.I. 
1 АНО НИА «Природные ресурсы», ФБУ «Федеральный центр анализа и  

оценки техногенного воздействия» Росприроднадзора, г. Москва 
2 Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт  

химической физики им. Н.Н. Семенова Российской академии наук, г. Москва 
 

Рассмотрены вопросы нормативно-правового обеспечения химической безопасности 
водных экосистем, выявлены недостатки существующих подходов к оценке качества воды. 
Предложены пути совершенствования системы природоохранного нормирования качества воды 
поверхностных водных объектов РФ. 
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Введение 

Термин «обеспечение химической безопас-
ности водных объектов» в природоохранном за-
конодательстве России в настоящее время не 
применяется, однако, по сути эту задачу призва-
на решать государственная система охраны вод 
от загрязнения. В основании «пирамиды» мер 
государственного регулирования лежит система 
предельно допустимых концентраций (ПДК) 
«вредных веществ в водах водных объектов ры-
бохозяйственного значения» [1] или «химиче-
ских веществ для воды водных объектов хозяй-
ственно-питьевого и культурно-бытового водо-
пользования» [2]. Таким образом, традиционная 
практика установления нормативов качества во-
ды поверхностных водных объектов ограничива-
ется двумя видами водопользования: для целей 
питьевого/хозяйственно-бытового использования 
и для целей рыболовства. Тем самым в области 
нормирования качества воды водных объектов 
реализован подход с оценкой пригодно-
сти/безопасности воды для различных видов во-
допользования. При этом в стороне остается во-
прос о качестве водной среды как среды обита-
ния водных организмов (гидробионтов). Норма-
тивы, отвечающие задаче сохранения водных 
экосистем, т.е. природоохранные нормативы, в 
трактовке закона «Об охране окружающей сре-

ды» [3] отсутствуют. Наиболее близкое отноше-
ние к природоохранным нормативам, обеспечи-
вающим биологическую полноценность [4] воды 
как среды обитания водных организмов и со-
хранность водных экосистем, имеют рыбохозяй-
ственные нормативы. 

Традиционно, в действующей системе кон-
троля качества воды основное внимание уделя-
ется таким показателям, как кислотность водной 
среды (рН), минерализация (содержание в воде 
главных ионов), содержание в воде растворенно-
го кислорода, биогенных веществ (соединений 
азота и фосфора), взвешенных веществ, раство-
ренных органических веществ (БПК, ХПК), мик-
роэлементов (Fe, Cu, Mn), токсичных элементов 
(Hg, Cd, Pb, As), нефтепродуктов. В целом, си-
стемы регулирования и мониторинга качества 
воды основаны на принципе «что умеем опреде-
лить, тем и управляем». 

Между тем, существующая практика регу-
лирования отношений в сфере охраны природ-
ных водных объектов, а также методы экологи-
ческого нормирования и контроля качества воды 
показали неэффективность системы действую-
щего водоохранного законодательства. Об этом 
свидетельствует распространенность таких нега-
тивных явлений как массовое развитие в водных 
объектах синезеленых водорослей, снижение ви-
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дового разнообразия водных экосистем, сокра-
щение естественного воспроизводства рыбных 
ресурсов. 

Авторы провели анализ возможных путей 
совершенствования системы природоохранного 
нормирования качества воды поверхностных 
водных объектов.  

Ниже представлены основные результаты 
проведенного анализа. 

Недостатки действующей системы  
нормирования качества воды 

Системный анализ нормативно-
методической базы РФ в области нормирования 
и использования нормативов в практике управ-
ления качеством вод показал, что нормативно-
методическая база в области обеспечения хими-
ческой безопасности функционирования водных 
экосистем находится в крайне неудовлетвори-
тельном состоянии, если не сказать – фактически 
отсутствует.  

Исторически сложилась автономность двух 
ведомств в области нормирования качества воды 
– Минздрава и Росрыболовства. Должная коор-
динация работ и общие принципы выбора ве-
ществ, подлежащих нормированию, отсутству-
ют. Нормы ГН 1.1.701-98 [5] в определенной ме-
ре регулируют этот выбор, однако, установлен-
ные в них положения не отразились в содержа-
нии Перечней гигиенических ПДК. При рыбохо-
зяйственном нормировании выбор веществ не 
регулируется вовсе. В целом представляется, что 
разработка ПДК является самоцелью и организо-
вана по принципу «есть инвестор – есть ПДК». 
Одновременность изучения гигиенической и 
экологической опасности веществ отсутствует, 
равно как отсутствует обязательность разработки 
методик аналитического контроля. 

Следует отметить, что в действующем при-
родоохранном законодательстве имеется опреде-
ленная путаница в терминологии: встречаются и 
«вредные», и «опасные», и «загрязняющие», и 
«токсичные», и «ядовитые» вещества. Федераль-
ные законы [6, 7] определяют полномочия по 
разработке нормативов ПДК вредных веществ 
для природных вод и предусматривают запрет 
сброса сточных вод без определения понятия 
«вредное вещество». Опасные вещества, в том 
числе для водной среды, в той или иной степени 
затрагиваются в законе «О промышленной без-
опасности опасных производственных объектов» 
[8], где в числе критериев опасности имеется та-
кой, как «средняя смертельная доза при ингаля-
ционном (?) воздействии на рыбу в течение 96 
часов не более 10 миллиграммов на литр». В ме-

тодических указаниях по разработке рыбохозяй-
ственных ПДК [9] подобное воздействие на рыб 
не упоминается.  

По сути же, применительно к природным 
водам, речь идет о веществах, участвующих и не 
участвующих в биологическом круговороте, то 
есть о веществах так называемого «двойного ге-
незиса» - образующихся и в природной среде, и 
поступающих извне, и о ксенобиотиках, посту-
пающих в водную среду извне. Соответственно, 
и подходы к нормированию веществ, участвую-
щих и не участвующих в биологическом круго-
вороте, должны быть разными. В первом случае 
допустимая нагрузка на водную экосистему 
определяется путем сопоставления скорости по-
ступления вещества извне со скоростью внутри-
водоемных химико-биологических процессов с 
участием данного вещества, во втором случае 
критическими параметрами должны являться 
концентрация ксенобиотика в водной среде и ха-
рактерное время снижения ее в результате про-
цессов массопереноса и химической трансфор-
мации [10]. 

Законодательство достаточно скупо и декла-
ративно пытается регулировать вопросы, связан-
ные с ксенобиотиками, в то время как именно 
они определяют опасность для природных эко-
систем и человека. 

Зачастую в формулировках нормативных ак-
тов и в перечне ПДК происходит отождествле-
ние индивидуальных химических веществ и сме-
сей веществ. С точки зрения химической без-
опасности водного объекта, в любой смеси со-
держатся вещества, обладающие разной токсич-
ностью и оказывающие разное влияние на каче-
ство воды, как с точки зрения водопользования, 
так и с точки зрения биологической полноценно-
сти водной среды. Соответственно, групповые 
показатели не дают ответа на вопрос о реальной 
«химической» опасности нормируемых смесей 
для водной экосистемы. В то же время группо-
вые показатели характеризуют экологически 
важные физико-химические свойства водной 
среды - ее кислотно-основные и окислительно-
восстановительные свойства, ионную силу, 
жесткость, прозрачность, цветность, содержание 
в воде твердой фазы, органической фазы, эмуль-
сий, влияющих на процессы сорбции и связыва-
ния загрязняющих веществ, и др. 

Неопределенность понятий обуславливает 
неоправданно большие перечни ПДК, значи-
тельную часть которых невозможно проверить 
на соответствие действительности. В частности, 
в «рыбохозяйственном» перечне приведено бо-
лее 300 наименований смесей, товаров опреде-
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ленных марок (!), диссоциирующих в воде со-
единений, а также веществ, не существующих в 
водной среде. Последствия подобных «погреш-
ностей» в ряде случаев приводят к конфликтам, 
судебным разбирательствам.  

Противоречия природоохранного 
законодательства 

Закон «Об охране окружающей среды» [3] 
запрещает применение токсичных химических 
препаратов, не подвергающихся распаду (хими-
ческой трансформации). Однако за этим запре-
том практически не стоит никаких мер и разъяс-
нений как в отношении степени токсичности 
препаратов, так и их распада, не говоря о кон-
троле и ответственности за нарушение запрета. 

Точно так же, в общих требованиях к соста-
ву и свойствам воды водных объектов рыбохо-
зяйственного значения указывается, что «сточная 
вода на выпуске в водный объект не должна ока-
зывать острого токсического действия на тест-
объекты. Вода водного объекта в контрольном 
створе не должна оказывать хронического ток-
сического действия на тест-объекты». Однако 
данное требование носит декларативный харак-
тер, поскольку не подкреплено ни ответственно-
стью за его неисполнение, ни перечнем тест-
объектов, ни методиками биотестирования. 

Большие проблемы с соблюдением природо-
охранного законодательства возникают при ис-
пользовании пестицидов и агрохимикатов в 
сельском и лесном хозяйстве. 

Статья 49 закона «Об охране окружающей 
среды» предусматривает обязанности юридиче-
ских и физических лиц «выполнять правила про-
изводства, хранения, транспортировки и приме-
нения химических веществ, используемых в 
сельском хозяйстве и лесном хозяйстве, требова-
ния в области охраны окружающей среды, а так-
же принимать меры по предупреждению нега-
тивного воздействия … и ликвидации вредных 
последствий для обеспечения качества окружа-
ющей среды, устойчивого функционирования 
естественных экологических систем … в соот-
ветствии с законодательством Российской Феде-
рации». 

Можно было бы ожидать, что регулирование 
производства, хранения, транспортировки и 
применения пестицидов обеспечивается систе-
мой регистрации и ежегодной публикацией ката-
логов пестицидов, разрешенных к применению 
на территории РФ [11]. Однако на практике ка-
талоги существуют сами по себе, независимо  
 

 
от величин ПДК, служат «интересам» сельского 
хозяйства, игнорируя негативное воздействие на 
водные экосистемы [12]. Так, в каталоге пести-
цидов, разрешенных к применению в 2013 г. 
[13], из 108 действующих веществ (д.в.) герби-
цидов рыбохозяйственные ПДК (ПДКр/х) разра-
ботаны для 49 д.в., для фунгицидов, соответ-
ственно - 33 из 75, для инсектицидов - 24 из 59. 
Из 106 д.в. пестицидов с установленными 
ПДКр/х, разрешенных к применению на терри-
тории РФ, методиками анализа обеспечено всего 
4. 

Ситуация с нормированием и регулировани-
ем загрязняющих веществ промышленного про-
исхождения еще более неопределенная. Так, для 
воды рыбохозяйственных водных объектов ПДК 
разработаны для более, чем 350 веществ, кото-
рые имеют разные технологические функции – 
от сырья для химической промышленности и ко-
агулянтов для подготовки питьевой воды до ве-
теринарных лекарств и компонентов буровых 
растворов при полной неопределенности риска 
их поступления в водные объекты в постоянном 
или «аварийном» режимах.  

В каких сточных водах эти вещества присут-
ствуют, какие существуют способы контроля их 
содержания в водной среде - неизвестно, за ред-
кими исключениями, к которым относятся веще-
ства, включенные в списки госстатнаблюдения 
по форме 2ТП (водхоз). 

Необходимо отметить поразительную по за-
путанности ситуацию с регулированием поступ-
ления химических веществ в городские сети во-
доотведения согласно закону [14] и подзаконным 
актам. До 1984 г. в системе Минжилкомхоза 
проводились работы по оценкам допустимых 
концентраций веществ для их подачи на биоло-
гическую очистку (охрана экосистемы активного 
ила). Судя по тому, что списки веществ, создан-
ные ранее, повторяются из документа в документ 
[15-17], работа по оценке химической безопасно-
сти для этой своеобразной экосистемы прекра-
щена. 

В то же время, эффективность аэробной 
биологической очистки оставляет желать много 
лучшего. Большинство очистных сооружений не 
отвечают нормативным требованиям по очистке 
сточных вод. Это означает, что перечень контро-
лируемых веществ и показателей недостаточен. 
В частности, не учитывается роль неконтролиру-
емых в строчных водах водорастворимых соеди-
нений восстановленной серы, токсичных в от-
ношении организмов водного ила и других 
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аэробных организмов с интенсивным водооб-
менном с водной средой [18]. 

Методические основы водоохраной  
деятельности 

Одной из насущных проблем в области 
обеспечения химической безопасности вод явля-
ется координация и модернизация оценок эколо-
гической опасности химических веществ, сбли-
жение методологии с международными принци-
пами, включая выполнение требований надле-
жащей лабораторной практики (GLP) в органи-
зациях, выполняющих разработку ПДК. Необхо-
димо выработать критерии установления норма-
тивов качества воды, подлежащих контролю, и 
устанавливать только те нормативы показателей 
химического состава воды, которые могут быть 
определены способами количественного химиче-
ского анализа. 

Если речь идет о нормировании, то очевид-
но, что для всех нормируемых веществ должны 
быть разработаны доступные для рутинного ана-
лиза методики с чувствительностью ниже ПДК. 

На практике система управления качеством 
вод опирается на 100-200 показателей, большую 
часть которых составляют традиционные. Обес-
печенность аттестованными методиками измере-
ний соответствия воды рыбохозяйственным нор-
мативам составляет 13% от числа установленных 
ПДК. При этом в число показателей, подлежа-
щих учету, входят и такие, аналитический кон-
троль которых невозможен или требует приме-
нения дорогостоящей техники. Размеры плате-
жей за загрязнение окружающей среды и нане-
сенный вред фактически зависят от оборудова-
ния лабораторий. 

В то же время, химическая безопасность 
водных объектов определяется не столько тради-
ционными химическими показателями, сколько 
ксенобиотиками, в частности, пестицидами, ле-
карственными препаратами, средствами бытовой 
химии и т.д. Величины ПДК разработаны лишь 
для некоторых из них. Возникает вопрос, до ка-
кого количества показателей могут разрастаться 
списки ПДК с соответствующими последствия-
ми: контроль и мониторинг, плата, расчеты вре-
да? В состоянии ли органы Роспотребнадзора, 
Росприроднадзора и производственные лабора-
тории на местах обеспечить необходимый кон-
троль? 

Существующая до настоящего времени тен-
денция увеличения числа нормируемых показа-
телей качества водной среды привела к тупико-
вой ситуации, когда практическая реализация 

формальных требований стала невозможной. На 
фоне массового синтеза и притока в объекты 
природной среды все новых и новых веществ 
техногенного происхождения, аналитический 
контроль их становится практически неосуще-
ствимым. В связи с этим в мире предпринимают-
ся попытки свести все многообразие поступаю-
щих в окружающую среду веществ к некоторому 
фиксированному и достаточно узкому набору 
«приоритетных загрязняющих веществ», для ко-
торых имеются доступные для режимных 
наблюдений аналитические методы контроля. Но 
такой подход является, по сути, самообманом, 
поскольку методы аналитического контроля 
имеют ограниченную избирательность и чув-
ствительность (пределы обнаружения) и, кроме 
того, при любом фиксированном наборе контро-
лируемых загрязняющих веществ неограничен-
ное множество потенциально опасных химиче-
ских соединений неизбежно останется вне кон-
троля. 

Вопрос величины ПДК для природоохран-
ных служб весьма важен, поскольку от нее зави-
сит размер платы за сбросы контролируемых за-
грязняющих веществ со сточными водами и так-
сы за вред, нанесенный водным объектам. Какая 
величина ПДК должна быть ориентиром для 
принятия решений: та, которую установили при 
разбавлении воды в токсикологических экспери-
ментах (например, для лямбда-цигалотрина 
ПДКр/х = 7.10-7 мг/дм3), или нужно назначить 
контрольный норматив на уровне «чувствитель-
ности» наиболее совершенной методики («отсут-
ствие»)? Ответ на этот вопрос особенно актуален 
для пестицидов, не разрешенных к применению 
в РФ, если будут выявлены факты их примене-
ния, утечек или потерь или факты невыполнения 
мер по уничтожению остатков должным спосо-
бом. В рыбохозяйственном перечне величины 
ПДК д.в. пестицидов находятся в пределах от де-
сятков мкг/л до сотых и тысячных долей мкг/л, 
тогда как возможности аналитических методик, 
как правило, не ниже мкг/л. 

Согласно методическим указаниям по разра-
ботке рыбохозяйственных ПДК [19] «при вели-
чине ПДК вещества 0,00001 мг/дм3 и менее или 
при лимитирующем показателе «генотоксич-
ность», вещество не рекомендуется для внедре-
ния в производство и в практику». 

Это положение предполагает установление 
ПДК до начала производства и применения, од-
нако, в действительности ПДК согласно тем же 
указаниям  устанавливаются на основе заявки 
пользователя веществом, которое уже произво-
дится и/или закуплено. Очевидно, что предписа-
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ния ведомственного нормативного документа 
недостаточны для запрета производства. 

Возникает вопрос, существуют ли механиз-
мы управления химической безопасностью воды 
без аналитического контроля всех нормируемых 
по ПДК загрязняющих веществ? 

Очевидный ответ на данный вопрос – необ-
ходимо вводить в систему контроля качества вод 
интегральные биологические показатели, в част-
ности, методы биотестирования природных и 
сточных вод [20], которые сейчас применяются 
ограниченно, «для интереса» отдельными водо-
пользователями или лабораториями водного 
надзора, но не участвуют в системе экономиче-
ского природоохранного механизма. 

Интегральные методы оценки качества вод-
ной среды, основанные на использовании мето-
дов биотестирования, в действующей системе 
нормирования допустимого антропогенного воз-
действия на водные объекты отсутствуют. 

Информационное обеспечение и контроль за 
применением экологически опасных  

химических веществ 

Если в зарубежных документах в системе 
«наилучшей природоохранной практики» крас-
ной нитью проходит требование отказа от опас-
ных веществ или замена их менее опасными, то в 
перечне рекомендованных водоохранных меро-
приятий этого положения нет. 

В 1990 г. был разработан «Экологический 
паспорт природопользователя» [21], где преду-
сматривалось наличие данных о химических ве-
ществах, применяемых на объекте. В 2000 г. 
данный ГОСТ был заменен другим документом 
[22], где этой информации уже не предусматри-
валось. Обязательность исполнения ГОСТов в 
настоящее время отсутствует. 

Более того, в программах проверок Роспри-
роднадзора вообще не предусмотрено изучение 
того, какие опасные вещества и в каких условиях 
используются. 

Постановление Правительства РФ № 609 от 
20.07.13 [23] в отличие от аналогичного, предше-
ствовавшего ему, определило регулирующую 
роль Регистра, запрещающую применение ве-
ществ, не зарегистрированных или с прекраще-
нием регистрации. Аналогичную регулирующую 
роль должны выполнять Государственные ката-
логи пестицидов. Тем не менее, в отсутствии фе-
деральных руководящих документов для Ро-
сприроднадзора, различного рода постановления, 
каталоги и иные документы в области регулиро-
вания применения веществ, опасных для окру-

жающей среды, в практике надзора и контроля 
фактически не используются. Местные органы 
Росприроднадзора не уведомляются о запретах и 
ограничениях применения опасных веществ. За 
применением и уничтожением остатков пести-
цидов государственный контроль фактически 
утрачен (ранее определенные функции выполня-
ли органы Россельхозхимии). Контроль за хими-
катами с другими технологическими функциями 
вовсе не имеет внятных указаний. 

В существующей системе охраны вод от за-
грязнения ведущую роль играют перечни ве-
ществ, для которых установлены нормативы пла-
ты за сброс и которые кодируются по формам 
государственного статистического наблюдения 
[24-26]. Этими веществами практически ограни-
чено обеспечение химической безопасности, т.к. 
они подлежат постоянному контролю и учету в 
сточных водах. Перечень веществ в системе мо-
ниторинга Росгидромета немногим отличается от 
упомянутых. В настоящее время в эти перечни 
входят 163 показателя, включая наименования 48 
пестицидов, список которых не пересматривался 
с 1993 г., в то время как 21 из них не разрешен к 
применению на территории РФ. Кроме того, в 
тот же список включен ряд товаров, смесей и 
веществ, не существующих в водной среде, а 
также химические показатели, для которых ПДК 
не установлены (34, т.е. почти 20%!). Следова-
тельно, более или менее достоверные данные о 
массе сброса имеются примерно для 100 ве-
ществ, в основном «традиционных». 

Необходимо обратить внимание на некото-
рые особенности применения экономического 
механизма в управлении качеством вод. Извест-
но, что с 1993 г. введена плата за сброс загряз-
няющих веществ, а с 2007 г., дополнительно –  
взыскание таксы за вред при нарушении водного 
законодательства. Размер платы за сброс, а для 
сточных вод и таксы за вред зависит от нормати-
вов допустимого сброса (НДС) загрязняющих 
веществ со сточными водами [27]. Странности 
установления НДС, включающие в подавляющем 
большинстве случаев технологическую недости-
жимость нормативов, при выполнении которых 
качество сточной воды должно быть лучше, чем 
воды питьевой, стали уже общеизвестными. В 
составе нормативов сброса присутствуют и мик-
робиологические показатели, однако, плата за 
сброс патогенных микроорганизмов не преду-
смотрена. 

Размеры платы за сброс и таксы за вред в 
денежном выражении основаны на массе сброса 
загрязняющих веществ и зависят от величины 
ПДК. При установлении нормативов платы за 
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сброс соблюден принцип пропорциональности ее 
возрастания при увеличении опасности вещества 
(уменьшения ПДК). Однако таксы за вред уста-
новлены равными для любых веществ, значения 
ПДК которых находятся в пределах определен-
ных диапазонов, и величины такс не пропорцио-
нальны степени опасности веществ, которая 
определяется величиной ПДК. 

Весьма странным является определение такс 
для оценки вреда при поступлении особо опас-
ных веществ. Так, например, единая такса уста-
новлена для веществ с различием опасности в 
1000 раз. 

Еще более странным представляется то, что 
таксы за аварийные сбросы едины для всех ве-
ществ и уменьшаются с увеличением общей мас-
сы сброса – «оптом дешевле». При этом для осо-
бо опасных веществ таксы для исчисления вреда 
меньше, чем нормативы платы за сверхлимитный 
сброс [28]. 

Постановлением Правительства от 27 октяб-
ря 2008 г. № 791 [29] была принята Федеральная 
целевая Программа «Национальная система хи-
мической и биологической безопасности Россий-
ской Федерации (2009 - 2014 годы)». Целью 
Программы являлось последовательное сниже-
ние до приемлемого уровня риска воздействия 
опасных химических и биологических факторов 
на биосферу, техносферу и экологическую си-
стему. Среди основных задач Программы - со-
вершенствование законодательства Российской 
Федерации и нормативных документов в области 
химической и биологической безопасности, а 
также контроля за их исполнением. 

Казалось бы, непременным участником дан-
ной Программы должно стать Министерство 
природных ресурсов и экологии (МПР), посколь-
ку в функции МПР и связанных с ним агентств и 
надзорных органов входят важные рычаги 
управления охраной водной среды – от учета 
сброса веществ до применения мер администра-
тивной, материальной и уголовной ответствен-
ности за загрязнение. Однако среди участников 
Программы МПР отсутствует. 

В то же время в составе исполнителей ФЦП 
по химической безопасности присутствует Мин-
сельхоз России, в систему которого входит Ро-
срыболовство – основной «законодатель» норма-
тивов качества воды, положенных ныне в основу 
всей системы мер по регулированию загрязнения 
водных объектов. Как следствие, ФЦП оставляет 
в стороне устранение недостатков системы ры-
бохозяйственных ПДК и модернизацию методо-

логии изучения опасности химических веществ 
для водных биоресурсов. 

Выводы 

Нормативная база в области охраны окру-
жающей среды от загрязнения веществами ис-
кусственного происхождения (ксенобиотиками) 
противоречива и недостаточно конкретна для 
целей регулирования и контроля в рамках госу-
дарственной системы охраны природной водной 
среды от загрязнения экологически опасными 
веществами. Требуется пересмотр методических 
и организационных принципов оценки опасности 
ксенобиотиков для водных экосистем. Необхо-
дима модернизация подходов ко всем аспектам 
обеспечения химической безопасности водных 
объектов. 

Предлагается предпринять следующие шаги 
для решения проблем обеспечения химической 
безопасности функционирования водных экоси-
стем РФ: 

1. Унификация, конкретизация понятий, мер 
и полномочий органов государственного управ-
ления при обеспечении химической и биологиче-
ской безопасности природной водной среды, 
включая донные отложения. 

2. В рамках законодательства представляется 
необходимым упорядочить систему установле-
ния и контроля нормативов качества природной 
водной среды, ликвидировать монополизм ве-
домств, устанавливающих нормативы качества 
воды, с целью последующих оценок воздействия 
источников химической опасности и мер регули-
рования использования опасных веществ. 

3. Определить критерии выбора веществ, для 
которых могут быть установлены нормативы ка-
чества (ПДК), отличные от нуля, и установить 
систему нормирования содержания экологически 
опасных веществ, наличие которых в компонен-
тах окружающей среды недопустимо, на уровне 
нижнего предела определения наиболее совер-
шенной аналитической техникой. 

4. С целью интегральной характеристики за-
грязнения водных объектов ввести в качестве 
обязательных нормативы токсикологического 
контроля природных и сточных вод методами 
биотестирования. 

5. Организовать государственную систему 
статистической отчетности по использованию 
экологически опасных веществ, интегрировав в 
нее систему отчетности по применению пести-
цидов и утилизации непригодных или запрещен-
ных к использованию веществ. 
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6. Включить в программы контроля и планы 
мероприятий по охране окружающей среды меры 
по замене опасных веществ менее опасными или 

отказ от применения опасных веществ в про-
мышленности, сельском хозяйстве и др. 
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